TRIAVE

CENTRO DE ARBITRAGEM
1 DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA

Demandante:

Demandada:

Demandada:

Demandada:

Demandada:

(claborado pelo arbitro): i:ﬁ Eim caso de cancelamento de um voo os passageiros em
causa tém dircito a receber uma indemnizacio no valor de €250,00 para todos os voos até 1500 quilémetros (attigos
5.°/1-alinea ¢), ¢ 7.°/1-alinca a), do Regulamento (CE) n.°261/2004 do Parlamento Buropeu ¢ do Conselho de 11-
02-2014; 2:6 Tendo o demandante adquirido trés bilhetes para 0s voos que foram cancelados pela
transportadora aérea tem direito a ser indemnizado pela quantia total de €750,00, €250,00 por passageiro em virtude

de se tratar de um voo até 1500 quilémetros.

A demandante residente na no concelho de
apresefitou uma reclamacio no Triave, 4 qual foi atribuida o numero 409/2020, contra as demandadas

acima identificadas.

“Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragio de um acordo entre as partes 0 Processo Prosseguiu, entao, para a

sua fase arbitral, por vontade expressa do demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da Lei n.°24/96,

de 31/07, na sua redagio atualizada, coinpct.c a este tribunal julgar e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificacio subjetiva decorrente da intervengio de novas partes partir daquela data.
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De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamagio inicial da demandante nao foram objeto de
alteraciio, que se dio aqui pot integtalmente reproduzidos para todos os efeitos, e consistem, em suma, na

condenacio da demandada no pagamento da indemnizagio de €600,00.

Citadas para contestar a agio arbitral apenas a demandada apresentou a sua contestagio

escrita através da qual se defendeu por excecao e por impugnagio.

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediagio que tem como objetivo a

obtencio de um acordo entre as partes litigantes com vista 4 resolucao do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediacio” as Ex.mas Senhoras Juristas adstritas a0 Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento ¢ procuraram, precisamente, a resolucio, por acordo, do litigio que opoe as partes neste

processo atbitral.

Fruto dessa “Mediacao” foi possivel reunir, desde logo, os factos ¢ os documentos que os suportam, e concluir que
foram cumpridos todos os requisitos ¢ procedimentos relativos i fase da “Mediagio” previstos no regulamento do

I'riave e da Lei da “Resolucao Alternativa de Litigios™.

Na fase de “Mediacio” nio foi possivel conciliar as partes e obter um acordo para a resolugio amigivel do litigio,
razio pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensao
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave ¢ aquele estar sujeito a arbitragem necessdrio nos tetmos ¢

para os efeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redacao atualizada.
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do Ttiave o tribunal arbitral ¢ constituido por um dnico Atbitro.

O érbitro signatirio da presente sentenga arbitral foi designado para o cfcito pelo Triave ¢ aceitou a nomeacao na

data mencionada nos autos deste processo.

il (artigo 14.° do Regulamento do Triave):
Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora ¢ local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliacio prevista no artigo 11.° do referido regulamento.
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Nos termos do artigo 14.%, acima citado, as demandadas podetiam apresentar a sua contestagio escrita até 48 horas
antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que

considerem relevante.

A demandada * apresentou a sua contestagao escrita em 20-07-2020 ¢ as demais demandadas

nio apresentaram contestacao esctita ou oral.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede deste tribunal, em Guimaracs, no dia 27-07-2020, pelas 09:45.

O demandante encontrava-se presente, as demandadas representada pela Dr.”
Advogada, as demandadas representadas pela Dr.?
Advogada, ¢ demandada > qusente e sem representacao.

No infcio da audiéncia arbitral o demandante desistiu do pedido formulado contra a demandada

, nio tendo tal desisténcia merecido oposi¢ao por parte da demandada em causa ou das demais demandadas
presentes e/ou representadas, razio pela qual foi homologada, desde logo, pelo signatirio do presente, dada a
inexisténcia de oposicao das partes e de nao substituir qualquer interesse no prosseguimento da agao arbitral contra a

demandada em causa.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo dtbitro signatirio ¢ pela Fx.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

A demandada em causa nio apresentou contestagao esctita ou oral.

Iim sede de “sancamento” impottara que este tribunal determine qual o efeito processual decorrente da omissio de

apresentacio da contestagao por parte da referida demandada.

)



N  TRIAVE
Uy

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

cenTROS

DE ARBITRAGEM
De acordo com o disposto no artigo 35.°/2, da Lei da Arbitragem Voluntaria (I.AV), aplicada supletivamente por
forca do disposto no artigo 19.° /3, do regulamento do IRIAVE, “Se o demandando nio apresentar a sua contestagdo, em
conformidade com 0 n."2 do artigo 33." 0 tribunal arbitral prossegue o processo arbitral, sem considerar esta 0115530, €N SE 1ESIA, CONIO
nma aceitagio das alegagoes da demandante”.

«

Da norma acaba de citar resulta, em suma, que a auséncia de contestagao por patte da demandada * ” nao
implica a sua confissao dos factos alegados pela demandante, o que nio implica, contudo, que este tribunal nao possa

apreciar livremente os factos que lhe sio imputados pelas restantes pattes no processo.

».

b) T

Pese embora nio ter sido suscitada por nenhuma das pattes, desde logo pela propria, a sua ilegitimidade passiva, este
tribunal pode e dever conhecer oficiosamente a ilegitimidade de qualquer uma das partes do processo, como & caso

»

da demandada *

Cumpre, entio, apreciar e decidir a excecio dilatéria da ilegitimidade passiva da demandada

A legitimidade dos demandados/réus resulta do interesse direto que tém em contradizer os factos invocados pelos
demandantes/autores, traduzindo-se tal interesse no prejuizo que possa advir da procedéncia dos pedidos

formulados por aqueles.

Na falta de indicacio da lei em contririo consideram-se titulares do interesse relevante para o efeito de legitimidade
os sujcitos da relagio material controvertida tal como ¢é configurada pelo demandante/autor, de acordo com o artigo

30., do Cédigo do Processo Civil (CPC), aqui aplicagao supletivamente.

Atendendo aos factos alegados e ao pedido formulado pelo demandante a demanda “] ” nao tem interesse direto
em contradizer, traduzindo-se este no prejuizo que dessa procedéncia advenha, tanto mais que o demandante nio
configura sequer a referida demandada como sujeita da relagio material controvertida, em virtude, desde logo, do

contrato de seguro ter sido celebrado com a demandada 2

Em face do exposto a demandada “ » ¢ parte ilegitima passiva na presente causa arbitral e por isso julga-

se procedente a exce¢do dilatoria da sua ilegitimidade e absolve-se 2 mesma da instincia.
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¢) Excegio petentotia da “Exclusio Ce

A demandada » defendeu-se por excegio invocando, para o cfeito, a excecio perentoria da
exclusio contratual, como causa extintiva do direito invocado pelo demandante, ¢ requerendo a sua absolvicao do

pedido.

Sem necessidade de uma andlise mais aprofundada este tribunal conclui, desde i, pela procedéncia da excecao
suscitada pela demandada em causa e, consequentemente, pela sua absolvicio do pedido, porquanto, tal como alega

fna sua contestaciio escrira, a pretensio do demandante configura uma exclusio contratual do seguro contratado.

Como se dari conta infra resultou provado para este tribunal que o voo ‘o1 cancelado pot iniciativa da
demandada * ” em virtude de problemas téenicos.

A cliusula 3.16 do contrato de seguro consagra que ‘O Segrrador, alravés dos Servios de Assisténcia, reembolsard a Pessoa
Segura pelo valor das despesas de alojamento provocadas Ppeios atrasos nas partidas dos avides, até ao fimite estipulado no guadro anexo,
desde gue esse atraso seja superior a 12 horas. Ficam expressamente excluidas desta garantir o5 aconfecimentos cuja responsabilidade

advenha & Companhia Aérea e provocado por avarias dos sers avioes, incluindo aparelbos subcontratados.”

Subsumindo os factos ao dircito consagrado nesta cliusula contratual verificase, entio, a exclusio contratual da

pretensio do demandante, dado que o cancelamento se deveu 2 um problema técnico do seu aviao.

Tim face do exposto julga-se totalmente procedente, por provada, a exceg¢do perentoria suscitada pela
demandada » e, por isso, é absolvida do pedido.

Conclui-se, entio, que cste tribunal atbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade e

]

capacidade judicidrias ¢ sio legitimas, 4 ¢xcegio da demandada

O processo ¢ o proprio tendo em conta a causa de pedir e o pedido ¢ estd isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questoes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nenhuma das partes atribuiu valor 4 causa nas fases de “Mediacio” ou “Arbitral”.

I
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Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que The sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave ¢, subsidiariamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lci da

Arbitragem Voluntiria e do Codigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

A demandante pretende que este tribunal atbitral condenc as demandadas no pagamento da indemnizacao de

€600,00 pelos danos patrimoniais ¢ nio patrimoniais causados em consequéncia do cancelamento do voo

O valor da causa fixa-sc, assim, em €600,00 (seiscentos euros), nos termos dos artigos 296.°/1 ¢ 297.°/1, ambos do
CPC, por remissio do attigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Atbitragem Voluntaria e desta para o

Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpte, por isso, apreciar e decidir:

Finda a produgio de prova e tendo em conta a posigio assumida pelas partes nos seus articulados, os documentos
juntos aos autos pelas mesmas, 0s factos admitidos por acordo, confessados ¢/ou provados por documentos, as
declaracdes de parte prestadas pelo demandante, os depoimentos das testemunhas, que se revelaram todos coerentes,
seguros, coincidentes com a realidade, com precisio de datas, lugares e pessoas, revelando, por isso, autenticidade e
genuinidade, ¢, desse modo, crediveis em conjugacio, ainda, com as regras da experiéncia ¢ com os juizos da

normalidade da vida, resultaram provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. O demandante contratou através da demandada ” trés bilhetes para os

voos | com partida prevista para 19-07-2019 e chegada em 24-07-2019;

2. Ovoo! foi cancelado pela demandada ” por motivos técnicos;

3. A demandada » reembolsou o demandante do preco total dos bilhetes para por esta

para o voo A

4. A demandada * ” nio pagou nenhuma indemnizagio ao demandante por conta do
pag ¢ I

cancelamento do voc 3

5. O demandante adquitiu trés bilhetes para o voo que se realizou em 20-07-2019;

I
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6. O demandante, a esposa ¢ o filho 56 chegaram ao no dia 20-07-2019;

7. O demandante, a esposa ¢ o filho perderam um dia de férias (20-07-2019).

Nio existem outros factos, provados ou nio provados, com relevancia para esta sentenca arbitral.

iste Tribunal Arbitral formou a sua convic¢io do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1, 2, 3,4, 5 e 6, por acordo e/ou confissio do demandante, pelos documentos juntos

aos autos pelas partes e pelos depoimentos das testemunhas arroladas pelo demandante;

b) Quanto ao facto n.°7, pelas declaragdes de parte do demandante prestadas em sede de audiéncia arbitral e

pelo depoimento das testemunhas arroladas pelo mesmo.

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se essenciais as declaracdes de parte do demandante, assim como
os depoimentos das testemunhas, em que todos se revelaram coerentes, coincidentes, espontancos, auténticos e, por

isso, crediveis, e os documentos juntos aos autos.

Tendo resultado provado que a demandada ” cancelou os voos este tribunal tera, entao, de
apreciar ¢ decidir quais as consequéncias juridicas para a demandada, designadamente se a mesma estd obrigada a

pagar a indemnizagio peticionada pelo demandante.

Vejamos, entdo, se assiste razio a0 demandante:

Resultou suficientemente provado para este tribunal que o demandante adquiriu trés bilhetes para os voos
, para si, para a sua esposa e para o seu filho, que os voos foram cancelados pela
demandada * » que esta reembolsou ou prego total dos bilhetes a0 demandante dos voos cancelados, mas

que nio pagou a indemnizagio de €600,00 reclamada pelo demandante.

Em suma, a demandada reconheceu, expressamente, que 0s vOOS foram cancelados por sua iniciativa.
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Partindo, entao, deste pressuposto de facto, ou seja, 0 cancelamento por iniciativa da demandada, quais os direitos

que assistiriam, ento, a0 demandante.

A resposta a esta questio encontra-se no Regulamento (CE) n.°261/2004 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho de

11-02-2014, mais concretamente nas normas dos artigos 5.°%,7.%:,8°29.°

]

, 0

Assim, para além do reembolso do preco total dos bilhetes, que ja foi assegurado pela demandada .
demandante teria direito, igualmente, 2 indemnizacio prevista no artigo 7.%, porquanto verificam-se todos os
> 18 g a0’ p » potg

pressupostos de facto e direito previstos nos artigos 5.°/1-alinea c), ¢ 7.°/1-alinca a).

Quanto a0s pressupostos do artigo 5.°/1-alinea c) na medida em que os voos foram cancelados e nao se verificam

nenhuma das situacdes enunciadas nas subalineas 1), ii) ¢ iii).

Quanto a0s pressupostos do artigo 7.°/1-alinea a) em virtude da remissio expressa da norma do artigo 5.°, por um
lado, e porque a distincia do sao quilémetros, conforme consta do “website”

.

”, por outro.

Considerando que o demandante adquiriu trés bilhetes para trés passageiros diferentes o mesmo teria, entio, direito a
ser indemnizado em €250,00 por cada um dos passageiros, contabilizando-se, entio, o valor total da indemnizacio

em €750,00.

Aqui chegados coloca-se, entdo, a questio de saber sc este tribunal poderi condenar a demandada ” numa

quantia superior aquela que foi peticionada pelo demandante.

Um dos principios estruturantes do direito processual civil ¢ o principio do dispositivo, que se aplica igualmente a
esta causa atbitral, a que alude o artigo 5.°/1, do Cédigo do Processo Civil, segundo o qual “as partes cabe alegar os
Jaclos essenciais qute constituens a cansa de pedir e aqueles e qure se baseiam as excepeies invocadas” e o artigo 608.°/2, do mesmo
CPC, que diz que ‘o juiz deve resolver fodas as questies que as partes tenham submetido a swa apreciagio, exceptuadas agunelas cuja
decisio esteja prejudicada pela solugio dada a outra. Nao pode ocupar-se sendo das questies suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe

permitir on impuser o conhecimento oficioso de outras”.

loo
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Conforme este principio, cabe as partes alegar os factos que integram o direito que pretendem ver salvaguardado,
impondo a0 juiz o dever de fundamentar a sua decisio nesses factos e de resolver todas as questdes por aquelas

suscitadas, nao podendo, por regra, ocupat-sc de outras questoes.

Suprimir estes principios equivaleria dar a0 juiz o poder de iniciar oficiosamente um pleito que os interessados querem
evitar, ou de conhecer de factos que as partes nio alegaram, significaria cercear, no campo do direito processual,

aquela autonomia individual que, no campo do direito substancial, a lei vigente reconhece e garante.

Na observincia deste ptincipio, no processo civil comum, o tribunal st também impedido de condenar em quantia

superior ou em objeto diverso do que for pedido (artigo 609.°/1, do CPC).

Deste modo. o juiz nio s6 nio pode conhecer, por regra, senao das questoes que lhe tenham sido apresentadas pclas
s s gra, q 1
partes, como também nio pode proferir decisao que ultrapasse os limites do pedido formulado, quer no tocante a

quantidade quer no que respeita ao seu proprio objeto.

Isto sob pena de a sentenca ficar afetada de nulidade, quer no caso de o juiz deixar de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar, quer quando conhega de questoes de que ndo podia tomar conhecimento, quer ainda quando
condene em quantidade superior ou em objeto diferente do pedido (artigo 615.°/1, alineas d) e e), do CPe).
Como salienta o Professor Miguel Teixeira de Sousa “wn limite mdximo ao conbecimento do tribunal é estabelecido pela
proibicio de apreciagio de questaes que ndo lenham sido suscitadas pelas partes, salvo se foren de conbecimento oficioso (art. 660°, n° 2,
2.% parte), ¢ pela impossibilidade de condenagio em quantidade superior on em objecto diverso do pedido (art. 661°, n.° 1). A violago
deste limite determina a nulidade da sentenga por excesso de pronsincia (art. 668° n° 1, al. d) 2. parte) on por conhecimento de nm

pedido diferente do formulado (arl. 668°, 1° 1, al. ¢))” (cfr. Bstudos sobre o Novo Processo Civil, pagina 362).

Sem necessidade de mais consideracdes este tribunal responde afirmativamente 2 questdo acima enunciada, ou seja, a

demandada “ ” esta obrigada a indemnizar o demandante pela quantia de €600,00.

Assim, em face do exposto, julgo arcialmente procedente, por provada, a presente agio arbitral e,

consequentemente:

o
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a) Julgo procedente, por provada, a excegao dilatoria da ilegitimidade passiva da demandada )

¢ absolvo-a da ptesente instincia;

b) Julgo procedente, pot provada, a exce¢do perentéria suscitada pela demandada *

.” ¢ absolvo-a do pedido;

¢) Condeno a demandada ” a pagar ao demandante a quantia de €600,00 (seiscentos euros), a
titulo de indemnizacio, no prazo maximo de scte dias a contar da notificacio da presente sentenga.

Tudo nos termos ¢ com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do Triave.

VI = Encargos processu:
O valor da causa fixa-se, assim, em €600,00 (seiscentos curos), NOs termos dos artigos 296.°/1 ¢ 297.°/1, ambos do
CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem Voluntaria ¢ desta para o

Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo arbitral serio liquidados e cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisdo e deposite-se 0 seu otiginal no Triave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.

Braga, 31-12-2020.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,



